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OGLOSZENIE

o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Zamawiajacy. Gmina Suchan oglasza, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego realizowane w irybie przetargu niecgraniczonego na
robote budowlana:

wRemont dachu w budynku swietlicy wiejskiej w Stodkowie”
zamawiajacy uniewaznit

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) poniewaz w
postepowaniu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zostaly ziozone 3
oferty:

Oferta nr 1: Zaklad Ogoélnobudowlany Edward Kozinski ul. Stoneczna 12, 73-
130 Dobrzany.

Oferta nr 2: Zakfad Ustugowo — Handlowy Zofia Kurzymska Krzemier: 38, 73-
130 Dobrzany.

Oferta nr 3: Stolarstwo i Ustugi Budowlane ,STOLDAR" Dariusz Jagietto ul
Kard. A. Hlonda 65B/7, 73-132 Suchan.

1. Podczas badania i oceny ofert zamawiajacy wykluczyl z postepowania
Wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 3 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
— prawo zamowien publicznych poniewaz nie speinit on warunkoéw udziatu w
postegpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust 1 pkt. 1 w/w ustawy. W ofercie
nie ma wymaganych dokumentéw dotyczgcych uprawnien budowlanych oraz
przynaleznosci do Izby Inzynierow Budownictwa kierownika budowy.
Zamawiajgcy nie mogt wezwaé Wykonawcy do uzupetnienia wi/w
dokumentoéw zgodnie z art. 26 ust. 3 poniewaz oferta i tak podlegataby
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ze wzgledu na to, Ze jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia to jest oferta
jest niezgodna z zapisami rozdziatu Il specyfikacji (opis przedmiotu
zamowienia) — zamawiajgcy nie oszacowat w ofercie i kosztorysie ofertowym
catego remontu stropu drewnianego (poz. 24 do 32 przedmiaru).



2. Podczas dalszego badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit oferte nr 1:
1) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia — w rozdziale XX specyfikacji (pozostate wymagania
Zamawiajacego) zapisano, Ze serwis gwarancyjny powinien byé
swiadczony nie pézniej niz w ciagu 3 dni od daty zgtoszenia, w ofercie
Wykonawcy jest to termin 7-dniowy,

2) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 poniewaz oferta zawiera bledy w
obliczeniu ceny — oferta nr 1 zawiera btad w obliczeniu podatku VAT,
cena netto realizacji zamowienia wynosi 55.055,05 zt, podatek VAT 22%
powinien wiec wynies¢ 12.112,11 zt, w ofercie podatek VAT wynosi 12113
zl, cena brutto powinna wynies¢ 67.167,16 zi, w ofercie jest 67.168,05 zl.

3. Wtoku badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit takze oferte nr 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych
poniewaz je| tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia:

1) w rozdziale XX specyfikacji (pozostate wymagania zamawiajacego)
zapisano, ze serwis gwarancyjny powinien by¢ swiadczony nie poznie]
niz w ciagu 3 dni od daty zgftoszenia, w ofercie Wykonawcy jest to termin
4-dniowy,

2) w drugiej modyfikacji do siwz z dnia 14 maja 2008 r. zamawiajacy
dodatkowo przewidziat wycenienie w ofercie pozycji 102 przedmiaru —
utozenie ekranu ochronnego z folii, czego oferta nie zawiera.

Ogloszenie podlega opublikowaniu przez okres 14 dni na stronie internetowe|
http://bip.suchan.pl oraz na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego od
dnia 27 maja 2008 roku.

W imieniu zamawiajgcego
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