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Informacija

o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego

Zamawiajacy Gmina Suchan zawiadamia,ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
realizowane w trybie przetargu nieograniczonego na robote budowlang ,,Wykonanie instalacji
elektrycznej w budynku swietlicy wiejskiej w Stodkowie”

zamawiajacy uniewaznit
na podstawie art. 93 ust, 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655) poniewaz w postepowaniu nie ziozono zadnej oferty nie
podlegajgcej odrzuceniu.

1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostaty zlozone 2 oferty:

1) Firma Ustugowa AREKS Arkadiusz Druch ul. Chrobrego 37, 73-150 Lobez.
2) Zaktad Ogodlnobudowlany Szymon Stawomir Spizewski ul. Stargardzka 37, 73-121
Marianowo.

2. Podczas badania i oceny ofert zamawiajgcy odrzucit oferte nr 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo zamowien publicznych poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz na podstawie art. 89 ust. 6 poniewaz oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny :

1) Wykonawca w ztozonych dokumentach przetargowych nie zaoferowat wykonania przytgcza
energetycznego 0,4 kV do budynku swietlicy wiejskiej, co bylo wymagane w rozdziale II|
(opis przedmiotu zamowienia) ust. 4 zakresu zamaéwienia publicznego.

2) Zaoferowana w ofercie przetargowej cena netto wykonania zamoéwienia publicznego
wynoszaca 17.778,10 zt rézni sie od podsumowania kosztoryséw ofertowych wykonanego
przez Wykonawce tj. 17.549,60 zt oraz od podsumowania kosztorysow wykonanego przez
Zamawiajacego tj. 14.384,92 zt, btedy w obliczeniu ceny nie sa wynikiem Zle wykonanego
sumowania kosztoryséw ktére mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 ust. pkt 2a ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych lecz sg konsekwencja braku1acego kosztorysu na przytgcze
zewnetrzne a takiego bledu w obliczeniu ceny Zamawiajgcy nie moze poprawic.

3. Podczas badania i oceny ofert zamawiajacy odrzucit réowniez oferte nr 2 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 poniewaz jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia:

1) w kosztorysie ofertowym Wykonawca nie zawarl oszacowania nastepujgcych prac
wymienionych w przedmiarze robét:

+ pozycja 112 przedmiaru na instalacie wewnetrzng — montaz z podigczeniem na
gotowym podtozu opraw $wietldwkowych z blachy stalowej z kloszem Ilub rastrem
zawieszanych 4x20W przelotowych — 7 szt.
pozycja 132 przedmiaru na instalacje wewnetrzng — podiaczenie przewodow
pojedynczych w izolacji polwinitowej pod zaciski lub bolce — 107 szt,

2) pozycja 27 kosztorysu ofertowego wogdle nie wystepuje w przedmiarze robot.

Powyzsze uchybienia w ofercie sg sprzeczne z nastepujgcymi zapisami specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia: zakres zamowienia publicznego opisany w rozdziale |l (opisu
przedmiotu zamowienia) oraz opis sposobu obliczenia ceny zawarty w ust. 2 rozdziatu XVI
specyfikacji (sposob obliczenia ceny).
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