Suchan dnia 30.12.2016 .

Nasz znak: ZK. 271. 15. 2016
WYKONAWCY

Informacja
o tresci wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) udzielam wyjasnien dotyczacych
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w przetargu na "Przebudowe drég gminnych
w miejscowosciach Nosowo, Zukowo i Suchanowko".

Pytanie 1:

Dotyczy Projektu Umowy - § 2 ust. 5. Prosimy Zamawiajgcego o modyfikacje
przedmiotowej jednostki redakcyjnej i okreslenie obowigzku przedstawienia wykazu oséb i
oSwiadczen wytgcznie na Zzadanie Zamawiajgcego. Sugerowane przez Wykonawce
rozwiazanie funkcjonuje w sposéb prawidtowy na innych zadaniach publicznych
realizowanych przez inne podmiotu publiczne i wprost ogranicza ilo$¢ prac tak wykonawcy
Jak i zamawiajgcego zwigzanej z kazdorazowg aktualizacjg zmiany iloci 0séb realizujacych
zadanie. Za powyzsza zmiana przemawiajg zatem wzgledy celowo$ciowe zwigzane z
przyspieszeniem tempa prac oraz ograniczeniem do minimum czynno$ci formalnych do
ktérych zobowigzany jest Wykonawca i Zamawiajgcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy w rozdziale lll (opis przedmiotu zaméwienia) w ust. 18 okreslit wymagania
dotyczagce obowigzku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace. Sposob
dokumentowania tego zatrudnienia jest okreslony w § 2 ust.5 projektow umoéw. Zamawiajacy uznaje,
ze sposob dokumentowania zatrudnienia nie jest nadmiemym obcigzeniem i nie ma plywu na tempo
realizacji prac budowlanych. W zwigzku z powyzszym zachowuije sig brzmienie § 2 ust. 5 projektow
umow.

Pytanie 2:

Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 4 punkt 5. Prosimy Zamawiajgcego o zmiane terminu
zapfaty naleznosci podwykonawcy z 7 dni na 21 lub 14 dni. Okre$lenie powyzszego terminu
na tak krotki okres znajac realia rozliczenia kontraktéw nie ma zadnego uzasadnienia w tym
w zakresie ochrony interesow Zamawiajgcego, ktory zresztg dla swoich ptatnosci
przewidziat najdtuzszy z mozliwych terminéw pfatnosci a mianowicie 30 dni, zastrzegajac
jednoczesnie ze termin ptatnosci naleznosci podwykonawcy przypada¢ winien przed jego
ptatnoscig w stosunku do Wykonawcy:.

Odpowiedz: Zamawiajacy zmieni termin zaptaty nalezno$ci podwykonawcey z 7 dni na 14 dni.

Pytanie 3:

Dotyczy Projektu Umowy — § 3 ust. 5 pkt. 4. Prosimy Zamawiajgcego ponownie o
usunigcie lub odpowiednia modyfikacje ww. jednostki redakcyjnej. Przedmiotowe
wymagania sg nie do pogodzenia z celem i istota projektowanego stosunku prawnego a
ponadto ograniczajg zasade konkurencji i naruszajg przez to postanowienia prawa
zamowien publicznych oraz prawo do ulozenia stosunku pomiedzy Wykonawcg a
podwykonawcg wg wtasnego uznania Stron. Wykonawcy Wykonawca bowiem odpowiada
za prace swoich podwykonawcéw wzgledem Zamawiajgcego jak za dziatania wiasne.
Winien on zatem mie¢ swobode w doborze ewentualnych podwykonawcéw oraz w utozenia
z nim stosunkébw wg wiasnego uznania. Potrgcanie czy tez zatrzymanie czesci



wynagrodzeni, ktére nie jest uznawane na brak zapfaty jest powszechnym sposobem
zabezpieczenia roszczen finansowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem umowy oraz
roszczen zwigzanych z usunigciem wad i usterek w sytuacji gdy Podwykonawca nie chce
lub nie moze z uwagi na zwigzane z tym koszty czy tez inne wymagania przedstawi¢ innej
formy zabezpieczenia roszczen Wykonawcy. Analogiczna zreszta forma zabezpieczen
gotoéwkowa czy tez bez gotdwkowa obowigzuje pomiedzy Zamawiajacym i Wykonawcg zas
zaden z zapisow Prawa zamoéwien publicznych czy tez innych przepisow prawnych nie
zakazuje stosowania postanowien  dot. zabezpieczenia zabronionych  przez
Zamawiajacego.

Dodatkowo stosownie do informacji zamawiajacego wskazujemy, iz Zabezpieczenie o
ktorym mowa zgodnie z przyjetym podgladem nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za
ktore na podstawie art. 647(1) K.C. Zamawiajgcy nie odpowiada solidarnie.

Dla jasnosci sytuacji w powyzszym przedmiocie i zrozumienia ww. sytuacji generalnego
Wykonawcy i Podwykonawcow Zamawiajacy czesto w powyzszych sytuacjach nakazujg
zamieszczenie w umowach podwykonawczych nastepujgcego zapisu:

Podwykonawca oswiadcza, iz kwoty zatrzymanie kwot na poczet zabezpieczenia
ewentualnych roszczen Wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy oraz roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady na wykonane
roboty stanowi wyfgcznie wewnetrzne zobowigzanie pomiedzy Wykonawca a
Podwykonawcg w zwigzku z czym nie bedzie dochodzit w stosunku do Zamawiajgcego -
...... Z tytutu dokonanego zatrzymania jakichkolwiek roszczen.

Prosimy ewentualnie o dokonanie analogicznego uzupetnienia w Umowie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane treéci § 3 ust. 5 pkt. 4 wzoréw umoéw.
Zgodnie z § 7 ust. 8 umowy warunkiem wyptaty wynagrodzenia jest przedstawienie
dowodow dotyczacych odebrania robét od Podwykonawcéw oraz zaptaty wynagrodzenia
Podwykonawcom. Usunigcie wnioskowanego przepisu mogtoby prowadzié do ryzyka
podwojnej zaptaty wynagrodzenia w stosunku do Wykonawcy oraz Podwykonawcow.

Pytanie 4:

Dotyczy Projektu Umowy § 11 ust. 1. Prosimy Zamawiajgcego o:

- odpowiednig zmiang wyzej wskazanej jednostki redakcyjnej ( pkt. 1,2,9,11) poprzez
przyjecie jako podstawy do naliczenia kary umownej po stronie Zamawiajgcego
okolicznosci, za ktérg Wykonawca ponosi wine, tj. ,zwloki” w miejsce ,0pOZnienia” .
Dotychczasowe sformutowanie skutkuje bowiem obcigzeniem Wykonawcy karami
umownymi w sytuacji w ktorej nieterminowe wykonanie zobowiazania umownego jest
skutkiem okolicznosci za ktére Wykonawca nie ponosi on winy,

w przypadku braku zmiany przedmiotowej jednostki redakcyjnej prosimy o:

- wyjasnienie znaczenia ww. jednostki redakcyjnej i potwierdzenie, ze Wykonawca nie
bedzie ponosit odpowiedzialnosci w formie kar umownych za opéznienia, ktore powstatly z
przyczyn catkowicie od niego niezaleznych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonat wnioskowanej zmiany treéci projektow uméw w dniu 22.12.2016 1

Pytanie 5:

Dotyczy § 12 ust. 1 umowy. Prosimy Zamawiajacego o odpowiednig modyfikacje ustepu
1 powyzszej jednostki redakcyjnej jako pozostajacej w catkowitej sprzecznosci z zasada
réwnosci isci stron a ponadto z przepisami prawa zaméwieri publicznych. Zaréwno Kodeks
Cywilny jak i ustawa prawa Prawo zaméwien publicznych wyraznie wskazujg okolicznosci w
ktorych Zamawiajgcy badz Wykonawca moga odstapi¢ od Umowy. Przyznanie
Zmawiajgcemu jednostronnego prawa do rozwigzania umowy zgodnie z brzmieniem
przedmiotowej jednostki nie ma w zwigzku z tym zadnego uzasadnienia prawnego i z
uwagi na terminowy charakter przedmiotowej umowy jest wykluczony — mozliwe jest tylko
odstgpienie od umowy.



Odpowiedz: Zamawiajgcy dokona zmiany tresci § 12 ust. 1 zatgcznikdw numer 20 — 23 do SIWZ
(projekty umow), ktory otrzyma brzmienie:

.1. Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy, po wezwaniu i
wyznaczeniu siedmiodniowego terminu dodatkowego w nastepujacych sytuacjach:
1) jezeli Wykonawca nie przystapit do odbioru terenu robét (placu budowy) w terminie
okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 1,
2) gdy Wykonawca zaniechat wykonywania robot z przyczyn lezacych po jego stronie,
przez okres wynoszacy co najmniej 14 dni,
3) gdy zostanie ogtoszona upadtos¢ lub rozwigzanie firmy Wykonawcy,
4) w przypadku, gdy Wykonawca utraci mozliwo$¢ realizacji zamoéwienia przy udziale
Podwykonawcy, na ktérego zasoby Wykonawca powotywat sie na zasadach okreslo-
nych w art. 22a ust. 1 ustawy pzp, w celu wykazania spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktdrych mowa w art. 22 ust. 1. ustawy pzp - jezeli w ciggu 14 dni od
dnia, w ktérym Wykonawca utracit mozliwos¢ realizacji zamowienia przy udziale tego
Podwykonawcy, Wykonawca nie wskaze innego odpowiedniego Podwykonawcy, kt6-
ry spetnia te warunki w stopniu nie mniejszym niz wymagany w trakcie postepowania
o udzielenie zaméwienia lub Wykonawca nie wykaze, iz samodzielnie spetnia te wa-
runki w stopniu nie mniejszym niz Podwykonawca, na ktérego zasoby Wykonawca
powotywat sie w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia, Zamawiajgcy bedzie
uprawniony do jednostronnego rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym,
bez wyznaczenia terminu dodatkowego.”

Pytanie 6:

Zapytanie dotyczy czesci Il —,Przebudowa drogi w miejscowosci Zukowo”. Dotyczy poz. 15
czesci Il Przebudowy drég gminnych. W kosztorysie ofertowym pojawia sie pozycja 15:
Rozebranie kraweznikow betonowych $cietych o wymiarach 15 * 30 * 100 cm
posadowionych na fawie betonowej z oporem o wymiarach 25 * 35 cm na podsypce
cementowo - piaskowej gr. 5,0 cm. Przy wykonywaniu rozbiorki ujgé zatadunek, roztadunek
i transport gruzu oraz powstatych odpadéw do miejsca ktére Wykonawca sam sobie
zapewni. Uprzatnigcie terenu robdt. Rozbiérka obramowania istniejgcych zjazdéw do
posesji. Materiat w postaci kraweznika stanowi wiasnosé w+asc:|01ela posesji i nalezy go
posortowac a nastepnie ztozy¢ w stosy w miejscu budowy. — 20 m?. Pytanie brzmi dlaczego
podana pozycja jest w m?, skoro normg jest liczenie dtugo$ci kraweznikéw w jednostce
przedmiarowej jakg jest m.

Przosimy 0 zmiane jednostki w poz.15 lub wyjasnienie w jaki sposéb policzono krawezniki w
m-.

Odpowiedz: W pozycji 15 ilos¢ kraweznikéw powinna by¢ wyrazona w metrach biezacych.
Zamawiajgcy dokona odpowiedniej zmiany tresci kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru dotyczacego
czesci Il zaméwienia fj. ,Przebudowy drogi w miejscowoséci Zukowo”.

Zmiana tresci kosztorysu ofertowego spowoduje przediuzenie terminu skiadania

ofert do dnia 20 stycznia 2016 r.

Powyzsze wyjasnienia zostana dotgczone do specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia i
stajg si¢ integralng czescig siwz oraz podlegajg publikacji na stronie internetowej
Zamawiajgcego.

W imieniu Zamawiajacego
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