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Nasz znak: ZK.271.3.2020

WYKONAWCY

Informacja
o tresci wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
oraz o zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, z p6zn. zm.) udzielam wyjasnien dotyczgcych
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi gminnej na ulicy Strzeleckiej w
Suchaniu”.

Pytanie 1: Dotyczy projektu umowy § 3 ust. 4 pkt. 5. Prosimy Zamawiajgcego o zmiane
powyzszej jednostki redakcyjnej i okreslenie minimalnej ilosci dni ptatnosci faktury na 21 dni
— zastrzezony termin jest bowiem terminem zastrzezonym zdecydowane na niekorzy$¢
Wykonawcy i jest zbyt krotki z racji chociazby na zakres czynnosci weryfikacyjnych po
otrzymaniu faktury. Zastrzezony termin odbiega od terminu ptatnosci naleznosci od
Zamawiajgcego Wykonawcy a nadto od terminu pfatnosci jaki dla ptatnosci naleznosci
zastrzegt sobie Zamawiajgcy — (30 dni ).Tak istotne o odbiegajgce od warunkéw PZP
ingerowanie w tres¢ stosunkéw miedzy Wykonawcg a podwykonawca nie ma zadnego
uzasadnienia w interesach tak Zamawiajacego jak dodatkowego oparcia w regutach
wynikajgcych z Prawa Zamowien Publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmieni zapis umowy poprzez okreslenie minimalnej ilosci dni
ptatnosci faktury do 21 dni.

Pytanie 2: Dotyczy projektu umowy § 3 ust. 4 pkt. 4. Prosimy Zamawiajgcego o
usuniecie lub odpowiednig modyfikacje ww. jednostki redakcyjnej. Przedmiotowe wymagania
sg nie do pogodzenia z celem i istota projektowanego stosunku prawnego a ponadto
ograniczajg zasade konkurencji i naruszajg przez to postanowienia prawa zamowien
publicznych oraz prawo do utozenia stosunku pomiedzy Wykonawcg a podwykonawcg wg
wiasnego uznania Stron. Wykonawcy Wykonawca bowiem odpowiada za prace swoich
podwykonawcéw wzgledem Zamawiajacego jak za dziatania wtasne. Winien on zatem mie¢
swobode w doborze ewentualnych podwykonawcéw oraz w utozenia z nim stosunkéw wg
wlasnego uznania. Potracanie czy tez zatrzymanie cze$ci wynagrodzenia, ktoére nie jest
uznawane na brak zaptaty jest powszechnym sposobem zabezpieczenia roszczen
finansowych zwigzanych z nalezytym wykonaniem umowy oraz roszczen zwigzanych z
usunieciem wad i usterek w sytuacji gdy Podwykonawca nie chce lub nie moze z uwagi na
zwigzane z tym koszty czy tez inne wymagania przedstawi¢ innej formy zabezpieczenia
roszczern Wykonawcy. Analogiczna zresztg forma zabezpieczen - gotéwkowa czy tez bez
gotéwkowa - obowigzuje pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg za$ zaden z zapiséw Prawa
zamowienn publicznych czy tez innych przepiséw prawnych nie zakazuje stosowania
postanowien dot. zabezpieczenia zabronionych przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo stosownie do informacji zamawiajgcego wskazujemy, iz Zabezpieczenie o ktérym
mowa zgodnie z przyjetym podgladem nie stanowi sktadnika wynagrodzenia za ktére na
podstawie art. 647(1) K.C. Zamawiajgcy nie odpowiada solidarnie.

Dla jasnosci sytuacji w powyzszym przedmiocie i zrozumienia ww. sytuacji generalnego
Wykonawcy i Podwykonawcow Zamawiajacy czesto w powyzszych sytuacjach nakazujg
zamieszczenie w umowach podwykonawczych nastepujacego zapisu:

,Podwykonawca os$wiadcza, iz kwoty zatrzymanie kwot na poczet zabezpieczenia
ewentualnych roszczen Wykonawcy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania



przedmiotu umowy oraz roszczen z tytutu gwarancji jakosci i rekojmi za wady na wykonane
roboty stanowi wytgcznie wewnetrzne zobowigzanie pomiedzy Wykonawca a Podwykonawcag
w zwigzku z czym nie bedzie dochodzit w stosunku do Zamawiajgcego - z tytutu dokonanego
zatrzymania jakichkolwiek roszczen”.

Prosimy ewentualnie o dokonanie analogicznego uzupetnienia w Umowie.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmieni tre$ci powyzszego zapisu umowy.

Pytanie 3: Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 3. Prosimy Zamawianego o zmiane
powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez wykreslenie odpowiedzialnosci do dnia przekazania
obiektu do eksploatacji. Zgodnie z ogbélnymi zasadami realizacji inwestycji drogowych,
Wykonawca jest odpowiedzialny za wszelkie zdarzania do czasu odbioru koricowego — po tej
dacie bowiem, zgodnej z ogélnymi zasadami rozktadu ryzyka to Zamawiajgcy winien
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za przedmiot umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wykresli w § 5 ust. 3 umowy sformutowanie ,i przekazania
przedmiotu umowy uzytkownikowi do eksploataciji”.

Pytanie 4: Dotyczy projektu umowy § 5 ust. 6. Prosimy Zamawiajacego o zmiane
powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez przyjecie jako termin usuniecia wad terminu 14 dni
lub innego terminu okreslonego przez strony — nierzadko bowiem z uwagi na charakter robot
lub warunki klimatyczne usuniecie wad w  terminie 7 dni bedzie niemozliwe Iub
zdecydowanie nieuzasadnione z uwagi na obowigzujace rezimy technologiczne.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze termin usuniecia przez Wykonawce wad
stwierdzonych przy odbiorze oraz w okresie gwarancyjnym wynosi¢ bedzie 7 dni liczac od
dnia zgtoszenia wady, chyba ze w trakcie odbioru strony postanowig inaczej. A wiec zawsze
strony odbioru mogg uznaé, ze konieczny jest inny termin usuniecia wad. Zamawiajacy nie
Zmieni przedmiotowego zapisu.

Pytanie 5: Dotyczy projektu umowy § 7 ust. 1. Prosimy Zamawiajgcego o wprowadzenie
miesiecznych rozliczer czeSciowych w oparciu o rzeczywisty postep robét.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody rozliczenia czesciowe oparte o rzeczywisty
postep robét.

Pytanie 6: Dotyczy projektu umowy § 4 ust. 2 pkt. 8. Prosimy Zamawiajgcego o usuniecie
powyzszej jednostki redakcyjnej jako catkowicie nie do pogodzenia z zasadg rozkfadu
obowigzkéw pomiedzy stronami jak réowniez z podstawowymi zasadami prawa zamoéwien
publicznych - Zamawiajgcy winien posiadaé i przekaza¢ wykonawcy wszelkg dokumentacje
projektowag jak réowniez ewentualne pozwolenia na wykonanie okreslonych robét w pasie
drogowym jak réwniez ponosi¢ ewentualnych zwigzane z tym koszty i obowigzku tego nie
moze przerzucaé na wykonawce. Zgodnie z istotg umowy o roboty budowalne — po stronie
wykonawcy lezy obowigzek wykonania prac budowlanych, za$§ po stronie inwestora —
Zamawiajgcego przedstawienie odpowiedniej dokumentacji projektowej umozliwiajacej
prowadzenie prac budowlanych wraz z niezbednymi na potrzeby prowadzenia
przedmiotowych prac budowlanych pozwoleniami i zezwoleniami — brak jest zatem podstaw
do obcigzania Wykonawcy obowigzkami objetymi przedmiotowymi jednostkami redakcyjnymi
tj. ponoszenie kosztéw zajecia pasa drogowego w miejscu gdzie majg by¢ prowadzone prace
budowlane zgodnie z przekazang dokumentacja projektowa.

Innymi stowy prosimy o wyjasnienie czy, i na jakiej podstawie, Wykonawca ma ponosi¢
koszty zajecia pasa drogowego na przekazanym placu budowy w sytuacji gdy z mocy
przepiséw ustawy o Drogach Publicznych ,Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z
budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég, wymaga zezwolenia zarzadcy
drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest wymagane”.

W przypadku braku usuniecia przedmiotowej jednostki redakcyjnej prosimy o potwierdzenie,
ze chodzi o tereny niezbedne Wykonawcy na potrzeby realizacji rob6t w sposéb przez niego



okreslony nie lezace jednak na terenie przekazanego placu budowy, ktore jako nie
podlegajgce przebudowie nie sa objete zwolnieniem z optat na podstawie ustawy o drogach
publicznych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza, ze nie ma podstaw prawnych do obcigzenia
Wykonawcy kosztami zajecia pasa drogowego i takie optaty nie wystgpig. Powodem
wprowadzenia powyzszego zapisu do umowy w § 4 ust. 2 pkt 8 jest zabezpieczenie sie na
wypadek koniecznosci zajecia przez Wykonawce terenu lezgcego poza pasem drogowym na
potrzeby np. parkowania sprzetu, sktadowania materiatow czy sktadowania urobku.

Pytanie 7: Dotyczy kategorii ruchu (KR). Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie jaka jest
kategoria ruchu (KR) przebudowywanej ulicy Strzeleckiej ? Jest bowiem w SST niezgodnos¢
w tym zakresie:

+ AC16W opisano w SST dla KR1-2.

. AC11S opisano w SST dla KRS3.

W zaleznoséci od odpowiedzi prosimy o korekte SST dla AC16W lub dla AC11S.

Odpowiedz: W projekcie przyjeto, ze warstwa Scieralna jest dla KR3, a warstwa wigzgca i
wyréwnania dla KR1-2. Warstwa $cieralna jest projektowana dla KR3, jest trwalsza i mniej
podatna na koleinowanie. Zamawiajgcy nie widzi podstaw do zmiany przyjetych w projekcie
rozwigzan.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych zawiadamiam, Zze zmienia sie tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi
gminnej na ulicy Strzeleckiej w Suchaniu” w nastepujacy sposéb:

1. W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia wprowadza sie nastepujacg zmiane:
W Rozdziale XIl (Opis sposobu przygotowania ofert) w ust. 11 oraz w Rozdziale XVI
(Miejsce oraz termin skfadania i otwarcia ofert) w ust. 1 i 3 termin sktadania i otwarcia
ofert zmienia sie z dnia 09 marca 2020 r. na dzien 17 marca 2020 r.

2. W zataczniku nr 11 do SIWZ (Wz6r umowy) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) § 3 ust. 4 pkt. 5 otrzymuje brzmienie: ,5) termin zaptaty wynagrodzenia dla
Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy, przewidziany w umowie o
podwykonawstwo, nie moze byé dtuzszy niz 21 dni od dnia doreczenia faktury lub
rachunku, potwierdzajgcych wykonanie zleconej Podwykonawcy Ilub dalszemu
Podwykonawcy roboty budowlanej, dostawy lub ustugi i powinien by¢ ustalony w taki
sposéb, aby przypadat wczesniej niz termin zapfaty wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy przez Zamawiajacego (za zakres zlecony Podwykonawcy).”,

2) § 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,3. Wykonawca ponosi petng odpowiedzialno$¢ za
wszelkie zdarzenia na placu budowy do czasu odbioru koncowego.”.

Powyzsze wyjasnienia oraz zmiany zostajg dotgczone do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia i stajg sie integralng czeScia SIWZ oraz podlegajg publikacji na stronie
internetowej Zamawiajgcego: bip.suchan.pl.

W imieniu Zamawiajacego
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