UCHWALA NR XVIIT/163/13
Rady Miejskiej w Suchaniu

z dnia 30 kwietnia 2013 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Suchania.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591; 22002 r. Nr 23,poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113,p0z.984, Nr 153 poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806;
z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,poz. 1568; 22004 1. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.1203; z 2005 r. Nr 172,
poz.1441 i Nr 175,poz.1457 5 22006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181 poz. 1337; 2007 r. Nr 48,poz. 327, Nr 138 poz.
974, Nr 173, poz.1218 ; z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157 poz.
1241; 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106 poz.675; 22011 r. Nr21, poz. 113, Nr 117 poz. 679,
Nr 134 poz. 777, 149 poz. 887, Nr 217 poz. 1281; z 2012 r. poz. 567, z 2013r. poz.153) oraz art.229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960r. — Kodeksu postgpowania administracyjnego ( Dz.U. z 2000r, Nr 98, poz.1071; z 2001r.
Nr 49, poz.509; z 2002r. Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 169, poz.1387; z 2003r. Nr 130, poz.1188, Nr 170,
poz.1660; z 2004r. Nr 162, poz.1692; z 2005r. Nr 64, poz.565, Nr 78, poz.682, Nr 181, poz.1524: z 2008r. Nr 229,
poz.1539; z 2009r. Nr 195, poz.1501, Nr 216, poz.1676; z2010r. Nr 40, poz.230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254,

poz.1700: z 201 Lr. Nr 6, poz.18, Nr 34, poz.173, Nr 106, poz.622, Nr 186, poz.1100; z 2012r. poz.1101, poz.1529 )
Rada Miejska w Suchaniu uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za niezasadng skarge Pani WINNMSSENEENE 7 dnia 21 stycznia 2013r. na dzialalnoéé Burmistrza
Suchania w przedmiocie realizacji zadania pn. ,,Budowa lokalnej oczyszczalni §ciekéw wraz z siecia kanalizacji
w Wapnicy” powodujacego peknigeia i osiadanie budynku.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobic zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Pani RSB  dniu 1 marca 2013r. ztozyta skarge na dziatalno$é burmistrza Suchania w przedmiocie
realizacji zadania pn. ,Budowa lokalnej oczyszczalni $ciekéw wraz zsiecia kanalizacji w Wapnicy”
powodujacego peknigeia 1 osiadanie budynku.

Pismem Nr OR.1510.2.1.2013 z dnia 5 marca 2013r. Przewodniczacy Rady Miejskiej zwrocit sig do Pani
Burmistrz Suchania o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie. Takze pismem Nr OR.1510.2.3.2011 z dnia
25 marca 2013r. Przewodniczacy Rady Miejskicj w Suchaniu na podstawie art.36 w zwiazku z art.237 §
4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego przediuzyt termin rozpatrzenia
skargi do najblizszego posiedzenia Rady Miejskiej , ktore zaplanowano na miesiac kwieciefi 2013r.

Burmistrz Suchania pismem znak GP.1510.1.2013 z dnia 2 kwietnia 2013 r. zlozyla stosowne wyjaénienie,
w ktérym uznata zarzuty Pani Snmyhislel® 7a bezzasadne.

W toku rozpatrywania skargi Komisja Rewizyjna w skladzie:
1) Czestaw Dziedzicki
2) Wiadystaw Dybata,
3) Anna Wieliczko,
4) Sylwester Wojcik
w dniu 18 kwietnia 2013r. przeprowagdzita postepowanie wyjasniajace.
Analizujac dokumenty sprawy zespét kontrolyjacy Komisji Rewizyjnej stwierdza, ze:

w dniu 9 czerwca 2010r. rozpoczela sie realizacja zadania pn.” Budowa lokalnej oczyszezalni sciekdw
komunalnych wraz z siecig kanalizacji w Wapnicy”. Wykonawca robdt byto przedsiebiorstwo Inzynieryjno
- Budowlane -INFRA Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim. Przedsiebiorstwo to posiada ponad
20 - letnie dodwiadczenie w zakresie robot konstrukeyjno — budowlanych, budowy rurociggow, instalacji
technologicznych, robot specjalistycznych. Ze wzgledu na wysoki stopied skomplikowania robot
budowlanych, zgodnie z art.18 ust.1 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, nad prawidtowym
przebiegiem inwestycji kontrole sprawowat inspektor nadzoru Pan <N posiadajacy,
zgodnie zart.12 ust.l oraz ust.2 w/wym. ustawy, wymagane wyksztalcenie techniczne i praktyke
zawodowa dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziafalnedei i innych wymagan zwigzanych
z wykonywana funkcja stwierdzone decyzjg , zwang ,,uprawnieniami budowlanymi”, wydang przez organ
samorzadu zawodowego.

Inwestycja zostala zakoficzona 9 maja 2011r. Powiatowy Inspektorat Nadzorn Budowlanego
w Stargardzie po zawiadomienin o zakonczeniu robdt i zlozongj proshie o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie pismem zdnia 27 lipca 2011r. nie wnidst sprzeciwu wtej sprawie, co zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa stanowi o dopuszczeniu sieci kanalizacyjnej do uzytkowania. Ponadto
w dniach

29 -30 maja 2012r. Urzad Marszatkowski Wojewddziwa Zachodniopomorskiego na podstawie § 1 ust.1
i ust.1 a rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 sierpnia 2007r. przeprowadzit kontrole
dokumentacji projektowej, finansowej oraz skontrolowal teren inwestycji. W trakcie przeprowadzonych
czynnoici nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Pani SnelNNE pismem Z dnia 19 stycznia 201 1r. zglosita problem zalewania piwnicy jej domu oraz
prac zwiazanych z uktadaniem sieci kanalizacyjnej. Wniosek ten zostal przekazany Wykonawcey robét -
przeds:e;blorstwu Infra”. W dniu 9 lutego 2011r. Pani — wraz z Panem Sminiaenliliiis
ztozyli pisemne os$wiadczenie, ze sytuacja ulegla poprawie ze wzgledu na wykonanie drenazu wewnatrz
domu i nie wnosza zastrzeZen.

W dniu 4 listopada 2011r. Pani ¥R oraz Pan S v vstapili z pismem o zajecie
stanowiska w kwestii stanu technicznego drogi przy posesji nr @@ w Wiy oraz o udzielenie informacji
w sprawie trasy przebiegu sieci kanalizacyjne] itechnologii wykonywanych robot. W dniu 25 listopada
2011r. przekazano dwa pisma do przedsigbiorstwa ,Infra” oraz do wiadomosei inspektora nadzoru -
w ktorych Burmistrz Suchania zwrdcita sie z prosba o zajecie stanowiska, przeprowadzenie kontroli oraz
usuniecie usterek zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie FIN.342-7/2010 z 9 czerwca 2010r. Pani T
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WS oz z Panen WEERRENENER o tym fakcie zostali poinformowani odrebnym pismem
z dnia 25 listopada 2011r. Przedsigbiorstwo ,JInfra” pismem z dnia 14 grudnia 2011r. poinformowalo, ze
zostaly podjete dziatania w zakresie: uporzadkowania terenu wokoéi przepompowni oraz poprawienia drogi
do posesji nr 66 . W/wym. stanowiska nie zostaly przekazane Pani Burmistrz Suchania przez pracownika
merytorycznego prowadzacego sprawe przez co Pani WM o127 Pan “SERSEpNER, nic uzyskali

odpowiedzi na ich wniosek, ale réwniez w te] sprawie nie monitowali.

Ponownie w dniu 19 grudnia 2012r. Pani 1N zvrocita si¢ o udziclenie odpowiedzi na pismo
z dnia 4 listopada 2011r. Po przeprowadzonej analizie dokumentacji w dniu 15 stycznia 2013r. Burmistrz
Suchania zorganizowata spotkanie z udzialem Wykonawcy oraz inspektora nadzoru w tracie ktérego
omoéwione zostato zgloszenie Pani JEENNNEEN craz Pana Summinmmmilighissm, v lcvestii zwiazanej
z wykonawstwem 1 dokumentacja. W trakcie spotkania Burmistrz Suchania stata na stanowisku mediatora,
dazac do polubownego rozstrzygniecia konfliktu.

Pismem z dnia 18 stycznia 2013r. Burmistrz Suchania poinformowata Paniy Sl o zajctych
stanowiskach przez Wykonawce robdt oraz inspektora nadzoru. Jednocze$nie wskazata Wnioskodawczyni
mozliwo$¢ dochodzenia swoich roszczen w stosunku do Wykonawey na drodze sadowej, W dniv 24
stycznia 2013r. Pani SEENRasiatyoraz Pan SN r7cdlozyli pismo odnoszace sie do ustaleh
poczynionych w trakcie spotkania. W dniu 5 lutego 2013r. w/wym. przediozyli kosztorysy inwestorskie
wraz z orzeczeniem technicznym dot. zarysowan $cian zewngtrznej i osiadania budynku. Przedmiotowa
dokumentacje Burmistrz Suchania przekazala Wykonawcy robot oraz inspektorowi nadzoru. W dniu
| marca 2013r. wpltynelo pismo Wykonawey robdt podtrzymujace stanowisko z dnia 15 stycznia 2013r.
o bezzasadnosci oskarzen.

Stanowisko inspektora nadzoru réwniez wskazuje na bezzasadnos$é uwag Pani Sysyiiisssssed i Pana
SRS, o raz kolejny wdniu 1 marca 2013r. Pani SESNNEEEES i Pan NN
wystapili z pismem o naprawienic szkody. W dniu 8 marca 2013r. Burmistrz Suchania ponownie
poinformowala w/wym. Ze roszczenia Pani ST <3 bezzasadne.

Z przedtozonej dokumentacji wynika rowniez, ze Burmistrz Suchania w dniu 8 tutego 2013r. wystapita
Z prosba o wydanie opinii do biura Pomerania Brokers ( §wiadczace) na rzecz Gminy Suchan ushugi
w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego), czy polisa ubezpieczeniowa Gminy Suchan obejmuje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez Pania Exagmal 0 odszkodowanie. W dniu 27 lutego 2013r.. w/wym. firma
przedtozyla opinig, iz woparcin o art.429 oraz 652 Kodeksu Cywilnego ewentualne zawiadomienie
ubézpieczyciela Gminy Suchan oroszczeniu Pani Juyyumilsimile, zokonczy sie wydaniem decyzji
odmownej. Zawiadomienie to miato na celu, uruchomienie procedury oceny powstalej szkody przez
ubezpieczyciela, a nastgpnie, gdyby roszczenia byly zasadne Gmina moglaby wystapi¢ zcesja do
ubezpieczycicla firmy INFRA.

Ponadto w dniu 18 kwietnia 2013r, zespol kontrolujacy Komisji Rewizyjnej dokonat rowniez wizji
lokalnej : posesji polozonej w Ungmmimy @& w ktorej uczestniczyli Pani SENEEENNNES | Pan Seesiekes
W Bcdac na miejscu Komisja wystuchata stanowiska Wnioskodawczyni i stwierdzita, ze polozenie
sieci kanalizacyjnej Jjest zgodne z dokumentacjg techniczng. Komisja nie znalazta dowoddéw na to, ze
osiadanie izarysowania budynku majg zwiagzek z przebiegajacg siecia kanalizacji. Zdaniem zespohlu
kontrolujacego budynek Nr MEpotozony w SN ma zarysowania i peknigcia nawet w miejscu gdzie nie
przebiega sied kanalizacyjna. Wigkszo$¢ budynkdéw w gminie Suchan wybudowanych na poczatku
ubieglego wieku na fundamentach kamiennych peka i zarysowuje si¢ w skutek osiadania grunti. Ponadto
w/wym. budynek znajduje si¢ przy drodze powiatowej. Przedmiotowa droge uzytkuja pojazdy ciezarowe,
maszyny rolnicze itp. Zespol kontrolujgcy Komisji Rewizyjnej stwierdza, ze nie jest wiladny do
kwestionowania opinii os6b posiadajacych uprawnienia budowlane, bedace uczestnikami procesu
budowlanego, ktérzy stwierdzili, ze pekajace $ciany ‘i osiadanie budynku nie s3 zwiazane z realizacja
zadania ,, Budowa lokalnej oczyszczalni §ciekéw wraz z siecia kanalizacji w Wapnicy™.

Po wystuchaniu wyjagnien Pani Burmistrz oraz przeanalizowaniu dokumentéw zespdt kontrolujgey
Komisji Rewizyjne] nie stwierdzil nieprawidlowosci oraz uchybien w badanej sprawie dotyczacej
dziatalno$ci Burmistrza Suchania.

Wobec przedstawionych dokumentow i informacji zespdt kontrolujacy Komisji Rewizyjnej stwierdza, ze
skarga jest niezasadna. '
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Majac. na uwadze powyisze wnosz¢ o uznanie przedmiotowej skargi za bezzasadng i przyjecie
proponowanego projektu uchwaty.
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